















（Exploratory Factor Analysis, 以下EFA）を用いて量的に分析するものである。EMIへの橋渡しとして学部１




























リキュラム（Davison & Williams, 2001, p. 57）を採用した。この改訂の特徴の１つとして、学科
学生が２年次以降に履修する英語による専門科目（EMIコース）の準備段階として設置された



























で実施する評価を指す（Black & Wiliam, 1998, pp. 7-8）。本調査は本格的にEMIの学習に入る前
の段階で、EAPコースの中のブリッジ科目２科目に対する学生の認識の現状を把握し、早い段
階での学生の抱える課題を探ることを目的とする。しかし、CBIやCLIL（Content and Language 
Integrated Learning）の評価については方向性が定まっておらず、部分的ではあるが、語彙知識
が学生のパフォーマンス評価の指標として、レベル分けテストなどに使用できる可能性が示唆さ
れる（Roche, Harrington, Sinha, & Denman, 2016; Uchihara & Harada, 2018）が、それぞれの文脈に
































論理的枠組みとして、目標使用言語領域あるいはTLUドメイン（the target language use domain: 
TLU domain; Bachman and Palmer, 2010）の考え方に基づき進める。テストにおける目標使用言語
領域とは、受験者が受験しようとするテスト外で実践することを求められる言語使用タスクの環

























































アンケートの指示文は、「英語で授業が行われている専門必修科目 Introductionto Language and 
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表１．パターン行列
因子
1 2 3 4 5
ｑ16 1.042 －.127 －.079 －.169 .096
ｑ14 .845 －.080 .270 －.193 .021
ｑ17 .844 －.125 .117 .035 －.020 
ｑ15 .791 .121 .168 0.00 －.186
ｑ9 .763 .041 －.007 .036 .098
ｑ10 .694 .238 －.062 .118 －.157
ｑ13 .684 .224 －.142 .024 .044
ｑ8 .676 .167 －.110 .195 －.045
ｑ12 .522 .179 －.010 .105 .096
ｑ19 .504 .123 －.057 .002 .229
ｑ3 .470 －.232 .028 .081 .321
ｑ11 .468 .134 .187 .149 －.066
ｑ25 －.081 .994 .058 －.066 .053
ｑ24 －.019 .983 .021 －.065 .035
ｑ23 －.010 .889 －.022 －.042 .096
ｑ26 .191 .830 .012 .030 －.232
ｑ28 .071 .741 .021 .094 －.067
ｑ27 －.058 .607 .049 －.098 .200
ｑ32 .050 －.086 .881 .087 －.015
ｑ33 .006 .010 .864 －.07 .036
ｑ30 .060 .020 .807 .092 －.064
ｑ35 －.018 －.131 .803 .036 .129
ｑ31 －.174 .294 .777 .007 .048
ｑ34 .121 .158 .651 －.08 .022
ｑ6 －.024 －.046 .013 .991 －.021
ｑ7 －.026 .017 .026 .797 .127
ｑ5 .126 －.138 .061 .632 .212
ｑ4 －.008 －.152 .169 .080 .666
ｑ22 .280 .196 －.281 .038 .598
ｑ21 .371 －.033 .181 －.102 .571
ｑ18 －.209 .305 .011 .215 .566
ｑ20 .338 .208 －.009 .021 .395





























項目平均値 平均値 最小値 最大値 範　囲 最大値／最小値 分　散 項目の数 信頼性係数α
因子１ 3.938 3.105 4.381 1.276 1.411 .095 12 .95 
因子２ 4.694 4.533 4.886  .352 1.078 .014  6 .94 
因子３ 3.495 3.143 3.886  .743 1.236 .091  6 .93 
因子４ 3.302 3.200 3.410  .210 1.065 .011  3 .91 
因子５ 3.643 2.924 4.019 1.095 1.375 .169  6 .86 










因子 番号 質　問 M SD
1ａ 3 授業中開始時点までに、英語英文学科の全体の授業の内容を調べた。 3.10 1.49
1ａ 8 授業内での活動に積極的に参加している。 3.98 1.26
1ａ 9 授業内容にとても興味をひかれることがある。 3.83 1.07
1ａ 10 授業中の講義や活動で笑ったり感動したりすることがある。 3.82 1.23
1ａ 11 授業内で他の学生とうまくコミュニケーションが取れている。 4.10 1.17
1ａ 12 同じ授業を履修している他の学生から刺激を受けることがある。 4.12 1.21
1ａ 19 授業でわからない内容があったときに聞ける人がいる。 3.92 1.21
1ｂ 13 授業の提出課題は全て完了できた。 4.38 1.16
1ｂ 14 授業で扱う読み物の内容は十分に理解できる。 3.99 1.00
1ｂ 15 教員の英語での口頭の指示や授業の内容を十分に理解できる。 4.16 1.08
1ｂ 16 授業内で必要なノートを取ることができている。 3.86 1.08
1ｂ 17 授業内で英語での質問に答えることや、プレゼンをすることなど、英語を話す場面に十分に対応できている。 3.99 1.03
2 23 学術的な文章を読んで理解する力を身に付けたい。 4.53 1.35
2 24 英語で行われる専門的な内容の講義や発表を聴いて理解する力を身に付けたい。 4.73 1.24
2 25 正確な英語で論理的にまとまった文章を書く力を身に付けたい。 4.71 1.25
2 26 英語で人と話し合いができ、自分の意見をしっかり表現できるスピーキング力を身に付けたい。 4.89 1.24
2 27 外部英語テスト（TOELなど）受験などの目標がある。 4.63 1.28
2 28 海外の大学で授業を十分に受けられる英語力（４技能）を身に付けたい。 4.67 1.36
3 30 大学入学後、自分の英語力は他の学生と比べても劣らないと思う。 3.54 1.32
3 31 英語の読解力は高いほうだと思う。 3.80 1.27
3 32 英語のリスニングは高いほうだと思う。 3.24 1.39
3 33 英語で文章を書くのは得意な方だと思う。 3.36 1.34
3 34 準備をすれば英語でプレゼンテーションができると思う。 3.89 1.31
3 35 英語の発音には自信がある。 3.14 1.50
4 5 上記の２科目の授業での目標達成（身に付けるべき英語力）を理解している。 3.20 1.20
4 6 上記の２科目のシラバス（授業内容・進度・やり方）を理解している。 3.30 1.32
4 7 上記の２科目の授業はどのように評価されるかを理解している。 3.41 1.31
5 2 授業開始時点までに、主に英語で行われる授業科目があることを知っていた。 3.99 1.55
5 4 ２年生以降にどのような授業が英語で行われるかを知っている。 2.92 1.37
5 18 授業の理解のために予習や復習を自主的に行う。 3.44 1.31
5 20 授業でわからないところはそのままにせず、できるだけ解決しようと努力する。 3.78 1.13
5 21 授業の中で自分の苦手な点はどこか自覚している。 4.02 1.11
5 22 授業に必要な勉強のやりかたがわかっている。 3.70 1.05
1 入学前に早稲田大学英語英文学科で専門科目を英語で受けられることに期待していた。 4.04 1.48






























因子 1 2 3 4 5
1 1.000
2 .644 1.000
3 .562 .377 1.000
4 .619 .454 .445 1.000
5 .649 .496 .437 .615 1.000






























































































































（Uchihara & Harada, 2018, pp. 567-568）。英語で行われる授業における学習者のパフォーマンスは
様々な要因によるものの、語彙知識に対する自己評価高い学習者、とりわけ、聴覚的（aural）に
理解できる語彙力が高いと自覚できる学生は、（writingや speakingといった）能動的な英語能力も
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